









るための支援について検討するために、2015 年から 2020 年にかけて 6 年間、
継続的に関連研究を進めてきた（高垣・吉村 , 2015; 高垣・吉村 , 2016; 吉村・
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じめとする他者の心を読み、共感することを可能にする能力を指す（Allen & 






















ついての検討は、これまで教員養成を専門とする大学（増田 , 2015; 増田・田爪・





　2018 年度～ 2019 年に教育実習事前指導の授業（授業名は、教育実習指導）







（山口 , 2016）、及び高垣ら（2020）と同じく教師効力感尺度（春原 , 2007）、実
習における不安（田爪・小泉 , 2012 を修正）、教師観、教育観に関する内容。
各設問の詳細については結果の項において述べる。なお、統計分析において
















であった。有意水準 5 ％の Holm 法による多重比較を行った結果（以下、多
重比較においては全て同じ方法を用いた）、対自的メンタライゼーションは
対他的メンタライゼーションよりも得点が高かった。また、調査時期の主効








































因子 調査時期 M (SD) 低群 (N) M-.5SD 中群 (N) M+.5SD 高群 (N)
対自的メンタライ
ゼーション
実習前 3.12 （0.52） 30 2.86 37 3.38 32
実習後 3.20 （0.59） 9 2.91 19 3.50 15
対他的メンタライ
ゼーション
実習前 2.48 （0.60） 32 2.18 35 2.78 32











形成」、の 3 因子から構成される（表 3）。回答は各項目に対して「とてもそう
思う（5）～全くそう思わない（1）」の 5 件法とし、得点化した。各因子とも 1
～ 5 点の得点範囲で、その因子の教師効力感の高さを示している。
表 3　教師効力感の項目（春原 , 2007）
――――――――――――――――――――――――――――――――――








































































1.学級管理・運営効力感       2.教授・指導効力感      3.生徒理解・関係形成 








した。回答は各項目に対して「とても心配(5)～全く心配でない(1)」の 5 件法とし，得点化した。 
本研究では，高垣ら(2020)と同じ因子構造を使用した。すなわち因子 1「態度面の不安」，因子 2「技




表 4 実習における不安の項目（高垣ら, 2020） 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
因子 1：態度面の不安(α=.712, M=2.82, SD=0.88) 
職員に対する態度（接し方，指導の受け方）／生活態度（成人としての生活マナー等）／生徒に対する接し方
／教師の諸活動の補助（掃除，片付け，日常事務等） 












136)=0.01, n.s.)及び 2 要因間の交互作用(F(2, 136)=1.08, n.s.)は有意ではなかった。 
 対他的メンタライゼーションについては，メンタライゼーション能力の主効果が有意であり(F(2, 
136)=6.07, p<.01)，多重比較の結果，高群は低群よりも得点が高かった。また，調査時期の主効果(F(1, 
































度面の不安」、因子 2「技術面の不安」の 2 因子から構成される（表 4）。回答
は各項目に対して「とてもそう思う（5）～全くそう思わない（1）」の 5 件法と
し、各因子の項目の得点の平均値をその因子の尺度得点とした。各因子とも
1 ～ 5 点の得点範囲で、その因子の不安の高さを示している。
表 4　実習における不安の項目（高垣ら , 2020）
――――――――――――――――――――――――――――――――――


















































(F(2, 136)=1.61, n.s.)，また，調査時期の主効果が有意であり(F(1, 136)=8.47, p<.01)，多重比較の結果，





     
1. の不安             2. 技量面の不安 



















表 5 「態度面の不安」における重回帰分析の結果 
   全体 実習前 実習後 
決定係数（自由度調整済 R2） .343*** .403*** .331** 
メンタライゼ
ーション能力 
対自的ﾒﾝﾀﾗｲｾﾞｰｼｮﾝ -.171* -.155✝ -.262 



































　 全体 実習前 実習後
決定係数（自由度調整済 R2）  .343***  .403***  .331**
メンタライゼーション能力
対自的メンタライゼーション -.171* -.155✝ -.262
対他的メンタライゼーション -.098 -.033 -.231
 教師効力感
学級管理・運営効力感 -.190* -.330**  .136
教授・指導効力感 -.157✝ -.158 -.139
生徒理解・関係形成 -.205** -.177✝ -.238











　 全体 実習前 実習後
決定係数（自由度調整済 R2）  .284***  .333***  .246✝
メンタライゼーション能力
対自的メンタライゼーション -.029 -.018 -.173
対他的メンタライゼーション -.018 -.088  .178
 教師効力感
学級管理・運営効力感 -.188✝ -.293*  .040
教授・指導効力感 -.388*** -.373*** -.422*
生徒理解・関係形成  .001  .068 -.063
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女子大学生の教育実習における教師効力感と実習不安に対するメンタライゼーション能力の影響
和文要約
　本研究では、教育実習前及び教育実習後の大学生に対して質問紙調査を実施し、メンタライゼー
ション能力（自己及び他者に対する認識の能力）が教師効力感及び実習における不安に及ぼす影響に
ついて検討した。さらに、実習における不安の規定因について探索的分析を行った。
　分析の結果、対自的メンタライゼーション能力の高さは教師効力感を高めていた。また、対自的
メンタライゼーション能力の高さは教師効力感の「教授・指導効力感」「生徒理解・関係形成」を高め、
実習における態度面の不安を軽減していた。一方、実習における技量面の不安にはメンタライゼー
ション能力の影響はみられなかった。
